Bogdan Walczak

Jezykoznawstwo — dyscyplina humanistyczna

Na wstepie chciatbym z catego serca podzickowa¢ wtadzom Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Komisji Edukacji Narodowej i calej jego wspolnocie akademickie;j za zaszezyt,
ktory mnie tutaj dzisiaj spotyka. Oczywiscie moja wielka wdziecznoé¢ nie oznacza, bym
byl przekonany o merytorycznej zasadnosci tej decyzji. Naprawde, nie poczuwam sie do
jakich$ szczegdlnych zastug wobec Uniwersytetu Pedagogicznego: sposrod sporzadzonych
w moim dos¢ juz dtugim zyciu 52 recenzji doktorskich ani jedna nie dotyczyta przewodu
na UP sposrod 56 recenzji habilitacyjnych przewododw przeprowadzonych na UP dotyczyto
5 recenzji (co — w poroéwnaniu z niektorymi innymi uczelniami — nie jest wcale tak duzo),
wreszcie sposrod 20 recenzji w postepowaniu o tytul naukowy profesora tylko jedna od-
nosita siec do postepowania wszczetego na UP. Recenzji zwigzanych ze stanowiskiem tzw.
profesora uczelnianego i dotyczacych uzwyczajnienia profesury nie sporzadzatem dla UP
w ogole. Moge wiec zasadnie powtdrzyé, ze nie poczuwam sie do jakichs szczegolnych
zastug wobec UP. Oczywiscie bardzo jestem wdzieczny laudatorowi za pochlebne stowa,
ale jako jezykoznawca znam poetyke laudacji jako gatunku mowy. Dodam, ze laudacja
zostala juz ,oficjalnie” za odrebny gatunek mowy uznana w najnowszym Whborze tekstow
z dziejow jezyka polskiego. Od potowy XIX w. (pod red. M. Cybulskiego, £odz 2015), gdzie
na s. 509-512 modj znakomity kolega, Prof. Marek Cybulski, przedrukowal laudacje
Prof. Marii Kaminskiej, wygloszong z okazji doktoratu honoris causa Uniwersytetu
Lodzkiego dla Prof. Franciszka Stawskiego. Wiadomo wiec, ze opinie z laudacji trzeba
w najlepszym wypadku przyjmowac cum grano salis. Osobiscie calg sytuacje zawartbym
w takim oto dystychu: ,Zastug nie mam, wyznam szczerze,/Lecz gdy daja, to sie bierze”.

Nie poczuwam sie, zeby jeszcze (ostatni juz) raz powtodrzyé, do jakichkolwiek szcze-
g6lnych zastug wobec UP, chcialbym natomiast podkresli¢, ze poczuwam sie do duchowego
powinowactwa z jezykoznawstwem uprawianym na UP.

W tym miejscu musze przypomnieé (a dla niespecjalistow bedzie to zapewne nowa,
wczesniej nieznana informacja), ze w obrebie jezykoznawstwa uprawianego w polskich
szkotach wyzszych funkcjonujg obecnie trzy paradygmaty badawcze (trzy, o ktorych nizej,

gdyz paradygmat generatywno-transformacyjny, mimo przejsciowej ekspansji, posunietej
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— tak w odniesieniu do samego paradygmatu, jak zwlaszcza do jego fundatora, Noama
Chomsky’ego — az do swoistej mody na cytowanie Chomsky’ego, dzisiaj nalezy juz do
przeszloéci, choé oczywiscie wcigz s3 naukowo czynni jego ostatni zwolennicy). Te trzy dzi§
aktualne paradygmaty badawcze polskiej lingwistyki to oczywiscie paradygmat kulturowy,
paradygmat komunikacyjny i paradygmat strukturalistyczny.

Humanistyczny charakter jezykoznawstwa chyba najbardziej bezposrednio ujawnia
sie na gruncie paradygmatu kulturowego. Jak twierdzi jeden z najwybitniejszych polskich
przedstawicieli jezykoznawstwa kulturowego, Jerzy Bartminski, jezyk jest jednym ze sktad-
nikow kultury, a jednoczes$nie zwierciadlem, tworzywem i narzedziem calej duchowej, inte-
lektualnej i artystycznej kultury spoleczenistwa jego uzytkownikéw (J. Bartminski, Jexyk
w kontekscie kultury, [w:] Wspdlczesny jexyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001,
s. 13-22). Jezyk warunkuje kulture, bez jego opanowania nie jest mozliwe uczestnictwo
w kulturze ani w zyciu spotecznym. Jak twierdzi Zenon Klemensiewicz, jezyk petni funkcje
narodotworcza, tzn. wspottworzy, wspolorganizuje narodd (Z. Klemensiewicz, Sktadnia, sty-
listyka, pedagogika jexykowa, Warszawa 1982, s. 312). Jest jezyk, jako narzedzie i tworzywo
kultury, depozytariuszem narodowej spuscizny kulturalnej. Kultura duchowa i materialna
naszych przodkow przejawia sic w etymologii waznych ze wzgledow kulturowych wyrazow,
w obszarze frazeologii i paremiologii, w zakresie nazw wlasnych i na gruncie kontaktow
polszczyzny i spolecznosci jej uzytkownikéw z innymi jezykami i ich uzytkownikami. Z ko-
nieczno$ci musimy sie tutaj ograniczy¢ do jednego tylko, ale — moim zdaniem — bardzo
wyrazistego przykladu. Dostarcza go rozwdj znaczeniowy praindoeuropejskiego wyrazu
*ghost-i-s ‘obcy, przybysz’.

Zgodnie z regularnym rozwojem fonetycznym wyraz ten na gruncie lacinskim przy-
brat postaé hostis, a na (pra)stowianiskim — *gostw, z czego sie rozwineto polskie gos¢. W obu
wypadkach mamy wiec do czynienia z regularng kontynuacjg praformy indoeuropejskiej,
ale w kontekscie naszego tematu istotna jest tutaj nie forma, lecz znaczenie: taciniskie hostis
oznacza ‘wrog, nieprzyjaciel’ (wiec rozwdj semantyczny przebiegal tutaj od znaczenia ‘obcy,
przybysz’ do znaczenia ‘przybysz niechetnie widziany, niepozadany’, a wiec ‘nieprzyjaciel,
wrdg’), natomiast prastowianskie *gostv i polskie gos¢ (w innych jezykach stowianskich
tez istnieja ekwiwalenty wynikajace z regularnego rozwoju fonetycznego tych jezykéw) to
‘przybysz mile widziany, go$¢’ (rozwdj znaczeniowy przebiegal wiec tu catkiem inaczej niz
w lacinie: ‘obcy, przybysz’ > ‘przybysz mile widziany, pozadany’ > ‘go$¢’). Nie ulega wat-
pliwosci, ze ten przykltad bezspornie dowodzi odmiennego u Rzymian i Stowian stosunku
do obcych przybyszow: dla Rzymian (a $cislej dla ksenofobicznych Rzymian okresu krolow
i wezesnej republiki, gdyz pozniej, zwlaszcza w okresie cesarstwa, nastawienie Rzymian
do obcych wyraznie sie zmienito) byli oni nieprzyjaciétmi, dla Stowian — mile widzianymi

(przyjmowanymi w mysl przystowia Gos¢ w dom, Bdg w dom) go$¢mi. Trudno o lepsze
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$wiadectwo — powszechnie zreszta znanej i wielorako udokumentowanej — go$cinnosci
Stowian.

W powyzszym przykladzie hipoteze etymologiczng wsparlo przystowie. Trzeba tu
przypomnied, ze wlasnie badanie zasobow frazeologicznych i paremiologicznych polszczyzny
pod katem odzwierciedlonego w nich obrazu dawnej kultury polskiej, moze najwyrazniej
uwidocznione w dorobku naukowym Prof. Ewy Mlynarczyk, stanowi wazny obszar badaw-
czy jezykoznawstwa uprawianego na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie.

Chyba réwnie tatwo ukaza¢ humanistyczny charakter badan lingwistycznych zo-
gniskowanych w ramach paradygmatu komunikacyjnego. Komunikowanie jest przeciez
elementarng i pierwotng potrzebg czlowieka. Jak twierdzi Antoni Furdal, obecno$¢ jezyka,
shuzacego przeciez komunikowaniu, uwaza sie za symbol rozgraniczenia §wiata zwierzecego
i ludzkiego (A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 90-91). Mozna zatem
zasadnie przyjac, ze homo sapiens i homo loquens to w istocie okre§lenia synonimiczne.

Jak wiadomo, teoretycznie umotywowany paradygmat komunikacyjny na gruncie
jezykoznawczym zainicjowal Ludwik Zabrocki swojg teorig wspolnot komunikatywnych
(L. Zabrocki, Wspdlnoty komunikatywne w genezie i rozwoju jexyka niemieckiego, cz. I: Pre-
historia jezxyka mniemieckiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963). Niepodobna w tym
miejscu nie przypomnieé, ze koncepcja Zabrockiego doczekala sie tworczego rozwiniecia
wlasnie na Uniwersytecie Pedagogicznym, przez Prof. Leszka Bednarczuka. Ten znakomity
indoeuropeista i slawista, badacz (w ramach koncepcji Zabrockiego) historycznie zmiennej
sytuacji jezykowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, na jednej z konferencji naukowych
zorganizowanych przez jezykoznawcow z UP przedstawil bardzo erudycyjny referat, zawie-
rajgcy gruntownie przemyslang typologie wspdlnot komunikatywnych i ich jezykowych
konsekwencji. Niestety, o ile mi wiadomo, ta inspirujaca propozycja nigdzie dotad nie
zostata opublikowana.

Najbardziej w tym kontekscie kontrowersyjny wydaje sie paradygmat strukturali-
styczny. A przeciez godzi sie tu przypomnieé, ze temu wlasnie paradygmatowi jezykoznaw-
stwo zawdziecza opinie (pozycje?) przodujacej pod wzgledem metodologicznym dyscypliny
humanistycznej (B. Walczak, Jezykoznawstwo — przodujgca pod wzgledem metodologicznym
dyscyplina humanistyczna, ,Artes Humanae”, vol. 1, 2016, s. 87-96). Cho¢ dzisiaj struk-
turalizm w badaniach lingwistycznych ustepuje miejsca popularniejszym paradygmatom:
kulturowemu i komunikacyjnemu, za przedwczesne mozna uznaé opinie o jego zmierzchu
czy zgota $mierci. A dos¢ rozpowszechnione przekonanie o tym, ze w teorii strukturalizmu
immanentnie tkwi poglad o autonomii jezyka jako kodu rzadzacego sie swoistymi prawami
i niejako wyalienowanego z postugujacej sie nim wspodlnoty kulturowo-komunikacyjnej,

wydaje mi sie przekonaniem co najmniej uproszczonym.
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Rozpatrzmy czesto w tym kontekscie przytaczany przyklad (znajdujacy najbardziej
adekwatne wyjasnienie w ramach paradygmatu strukturalistycznego) rozwoju pierwot-
nego (odziedziczonego z praindoeuropejszczyzny) prastowianskiego *ui > *y jako skutku
powstania nowego *# w wyniku monoftongizacji dyftongéw typu *dit > *u. Owszem,
mozna tu widzie¢ reakcje autonomicznego systemu jezykowego. Ale mozna tez widzie¢
nieu$wiadomione w kategoriach wiedzy wyraznej zachowanie uzytkownikow, ktorzy nie-
$wiadomie (pod$wiadomie?) decyduja, czy zakres sprowokowanej przez monoftongizacje
homonimii méglby zagrozi¢ funkcjonowaniu jezyka. Albo inny przyktad: ogolny kierunek
rozwoju jezyka francuskiego z taciny galijskiej, ilustrujacy wzajemne uwarunkowania na
gruncie roznych pozioméw budowy jezyka (systeméw czastkowych): jak wiadomo ro-
manistom, mialy tu miejsce kolejno wynikajace jedne z drugich na skutek systemowego
(strukturalnego) charakteru jezyka nastepujace zmiany (procesy): zmiana (pod wpltywem
substratu celtyckiego) typu akcentu taciny uzywanej w Galii z tonicznego na silnie dyna-
miczny, zanik (jako skutek redukcji wlasciwych silnemu akcentowi dynamicznemu) catych
proakcentowych czesci wyrazow (stad oksytoniczny akcent wspoltczesnej francuszczyzny),
w ktorych byly usytuowane koncowki fleksyjne, a wiec eo ipso zburzenie catego lacifiskiego
systemu fleksyjnego, wreszcie zastgpienie (funkcjonalne) koncowek fleksyjnych pozycja
sktadniowa, czyli statos¢ szyku, charakterystyczna dla jezyka francuskiego. I znowu: mozna
tu widzie¢ autonomiczng reakcje tancuchowa systemu, w ktorym, wedtug stow Saussure’a,
ytout se tient” i kazda zmiana wywoluje reakcje taficuchowg. Ale mozna (a nawet chyba
wiecej: trzeba) widzie¢ poza tymi zmianami wspélnote jezykowa gallo-romansks i jej nie
do korica uswiadamiane, samorzutne wybory: w tym wypadku przejmowanie jezyka wyzszej
kultury, jakim byta acina, przy jednoczesnym uporczywym trwaniu przy swoich wlasnych,
odziedziczonych po przodkach, nawykach artykulacyjnych w postaci silnego akcentu
dynamicznego. Takie wybory, jak przed chwilg stwierdzilismy, zwykle nie sq do korica
uswiadamiane (w sensie: nie sa dyskursywnie werbalizowane w mysl wiedzy wyraZnej
0 jezyku, natomiast sg oparte na wiedzy o jezyku jasnej, operacyjnej). Wielu tego rodzaju
przyktadow dostarcza nam geneza polszczyzny kresowej: tutaj takze ruska wspolnota ko-
munikatywna, przejmujac polski jako jezyk wyzszej kultury i atrakcyjniejszego porzadku
spotecznego, zachowywata swoje ruskie nawyki artykulacyjne, czego skutkiem jest wiele
doskonale znanych historykom jezyka wlasciwosci polszczyzny kresowe;.

W tym miejscu pozwole sobie przytoczy¢ stwierdzenie Jana Baudouina de Courtenay
(zasadnie uwazanego za najwiekszego polskiego jezykoznawce) na temat rozwoju jezyka

polskiego:

[...] nalezy pamietad, ze ze stanowiska nieprzerwanej cigglosci historycznej, stosowanie

nazwy ,jezyk polski” do danego jezyka zbiorowo-indywidualnego dopiero od pewnego
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czasu, tj. od czasu wyodrebnienia sie tego jezyka ze wspolnoty wszechstowianiskiej, jest rzeczg
dowolng. Obiektywnie tak zwani Slowianie czy tez Prastowianie byli przodkami lingwi-
stycznymi czyli jezykowymi zarowno Polakow, jak i innych Stowian; tak wiec prastowianski
powinien by¢ uwazany za dawny jezyk polski. Podobnie ma sie sprawa ze stanem jezykowym
praarioeuropejskim, ktory w swej dostepnej dla naszego badania, a ustanawianej drogg
domystéw i odtwarzan postaci moze byé rowniez uwazany za najstarozytniejszy jezyk polski

(J. Baudouin de Courtenay, Zarys historii jexyka polskiego, Warszawa 1922, s. 12).

W powyzszym cytacie zawarta i wyrazona jest teza, ze istotg ewolucji systemu jezyko-
wego jest to, iz system ten ewoluowal nieprzerwanie, przy czym réwnoczesnie nieprzerwa-
nie istniata spoteczna §wiadomos¢ jego tozsamosci, czyli, innymi stowy, spoteczenstwo jego
uzytkownikow nie zdawalo sobie sprawy z tej ewolucji i byto przekonane — oczywiscie, jak
najstuszniej — ze wcigz méwi tym samym jezykiem (co jest, zreszta, ogolng zasada ewolucji
jezykowej: brak $wiadomosci ewolucji bynajmniej nie wyklucza postawy trwania przy
jezyku jako srodku komunikacji spolecznej; oczywiscie oznacza to zarazem, ze cezury ,et-
nolektalne” w tej nieprzerwanej ewolucji mozna wyznacza¢ tylko na podstawie kryteriow
zewnetrzno- i pozajezykowych).

W $wietle wymowy powyzszych przyktadow i ustalen mam nadzieje, ze udato mi
sie przekonaé¢ Panstwa o tym, iz takze paradygmat strukturalistyczny, pozornie traktujgcy
jezyk jako najbardziej odlegly (bo w pewnym sensie wyalienowany i autonomiczny) od
spotecznosci jego uzytkownikow, jest z tg spotecznoscia (tzn. z jej uwarunkowaniami spo-
lecznymi i kulturowymi) nierozerwalnie zwigzany. Zatem i on uzasadnia traktowanie jezy-
koznawstwa jako dyscypliny gteboko, immanentnie humanistyczne;j. Jako dyscypliny, ktora
poprzez badanie jezyka wypowiada sie o czlowieku i o kondycji ludzkiej. Takie jezykoznaw-
stwo jest mi bliskie i takie jezykoznawstwo uprawia sie na Uniwersytecie Pedagogicznym
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Jest to jezykoznawstwo przy calej swojej
roznorodnoéci wewnetrznie spojne i koherentne. Jest to, co wydaje mi sie bardzo wazne,
jezykoznawstwo dalekie od jakiegokolwiek doktrynerstwa. Wyglada na to, ze wiekszo$¢
krakowskich jezykoznawcow ze §rodowiska UP jest mniej lub bardziej zwigzana z jezyko-
znawstwem historycznym. Nie jest przeciez sprawg przypadku, ze pod auspicjami Prof.
Macieja Maczyniskiego odbywajg sie konferencje ,W kregu dawnej polszczyzny”, cieszace
sie zastuzong renomg i popularnoscig w catym kraju. Nie jest takze sprawgq przypadku, ze
Prof. Stanistaw Koziara, najwybitniejszy znawca polskiego stylu biblijnego i osobliwej nieraz
—jak w wypadku zwigzku frazeologicznego kur zapial — ewolucji semantycznej i stylistycznej
polskich biblizméw, patronuje cyklowi konferencji ,Dialog z tradycja”, ktorej nazwa precy-
zyjnie informuje o postawie jej organizatorow i uczestnikéw. Jednoczesnie lingwistyka UP

dostrzega takze wspoltczesne, najnowsze uwarunkowanie procesu komunikacji jezykowej —
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o czym najlepiej $wiadczg mediolingwistyczne badania Prof. Bogustawa Skowronka. Jestem
gleboko przekonany o tym, ze jezykoznawstwo na UP najpelniej realizuje humanistyczne
dyrektywy naszej dyscypliny. MySle, ze wszyscy lingwisci z Uniwersytetu Pedagogicznego
zgodziliby sie z ideg (bo niekoniecznie ze szczegdtami, ktdre mogg by¢ czasem wynikiem
mylnego przekonania) Cypriana Kamila Norwida, sformulowang na podstawie refleksji

o przeszlodci jezyka polskiego:

Narodowos¢ [niepodobna w tym miejscu rozpatrywaé, co ten wyraz u Norwida oznacza:
najzwiezlej mozna by stwierdzi¢, ze jest synonimem obywatelstwa Rzeczypospolitej — B.W.]
nie jest wylaczno$é, ale jest to sita przywlaszczania sobie wszystkiego, co do postepowego
rozwiniecia zywioloéw wlasnych potrzebne i konieczne jest [...]. Mowiono [...] po lacinie, po
wlosku i po hiszpanisku [tu sie¢ Norwid myli: hiszpaniski nigdy nie byt u nas jezykiem szerzej
znanym w skali spolecznej — B.W.] w epokach najwiecej narodowych-polskich! — ale to nie
byta sekta: byt to narod! (C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 9: Listy, Warszawa 1971, s. 131-132).

Takie jezykoznawstwo jest mi bliskie. Z takim jezykoznawstwem si¢ identyfikuje.
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